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RESUMEN 
El objetivo de la investigación fue conocer algunas de las características que los 
universitarios toman en cuenta al momento de elegir pareja real e ideal. Se traba-
jó con una muestra de 100 sujetos mediante la técnica de redes semánticas na-
turales. Los resultados muestran que para elegir pareja existen más similitu-
des que diferencias entre hombres y mujeres. Se encontró que las mujeres toman 
en cuenta las emociones, el humor, la intimidad, la personalidad y los valores, 
mientras que los hombres las cualidades físicas, la intimidad y la personalidad. 
Se obtuvieron resultados semejantes en cuanto a la pareja ideal. Las mujeres la 
definen en términos de emociones, valores, personalidad y cualidades físicas, y 
los hombres en función de la intimidad, el humor, la personalidad y las cuali-
dades físicas. Pero unas y otros lo hacen con la finalidad común de satisfacer 
sus necesidades propias de afiliación. 
Indicadores: Elección de pareja; Pareja ideal; Pareja real; Diferencias por sexo. 
 
ABSTRACT 
The aim of this study was to know some of the characteristics that university 
students consider when they choose a real and ideal couple. A sample of 100 
subjects was used, epmloying the natural semantic net technique. Results 
show that for the election of a couple there are more similarities than differ-
ences between men and women. It was found that women take into account 
emotions, humor, intimacy, personality, and values, whereas men consider 
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physical qualities, intimacy, and personality. Women defined their ideal cou-
ple in terms of emotion, values, personality and physical qualities, and men in 
terms of intimacy, humor, personality and physical qualities. But men and 
women do it with the intention of satisfying their own affiliation needs. 
Keywords: Couple election; Ideal couple; Real couple; Sex differences. 
 
 
Desde la perspectiva judeocristiana, se ha escrito que no era bueno 
que el hombre estuviera solo y que requería compañía. Fue entonces que 
de la costilla de Adán formó Dios a la mujer (Génesis, 2, 18-22) para 
que se unieran en una sola carne e hicieran una vida en pareja fuera 
de la casa de los progenitores (Génesis, 2, 24), lo que es una de las for-
mas más elementales de sociedad que se ha dado en el hombre (Fer-
nández, 2000).  
En la actualidad, es frecuente encontrar la opinión popular de 
que la gente se casa con quien desea; no obstante, las posibilidades de 
las personas a elegir está circunscrita, por ejemplo, a un espacio deli-
mitado por el ambiente en donde han crecido y se desenvuelven, así 
como por la educación, la familia, el ambiente sociocultural y las con-
diciones económicas, geográficas y políticas (Souza, 1996). 
Es más, Antaki (1999) explica al respecto que en la antigüedad 
no había forma de elegir a la pareja, ya que la unión de hombres y mu-
jeres ocurría como un negocio que tendía a favorecer los intereses de 
los padres de los desposados. No fue sino hasta ya entrado el siglo XIX 
que las parejas comenzaron a formarse con base en la propia elección 
de sus miembros. Sin embargo, el cómo y el por qué surge la elec-
ción de la pareja sigue siendo un motivo de estudio de la ciencia con-
temporánea. 
Así, como era de esperarse desde una posición netamente bio-
lógica, se encuentra que desde el siglo XIX Schopenhauer ya comenta-
ba que se elegía pareja única y exclusivamente para reproducirse, ra-
zón por la cual tal elección dependía de manera importante del aspec-
to físico o el atractivo de la persona elegida (Andreade, 2004; Bersheid 
y Walster, 1974; Buss, 1999; Miller y Rivenbak, 1970; Rivera, Díaz-Lo-
ving y Flores, 1987), de la simetría del cuerpo en general y especialmen-
te de la cara, además de las feromonas que despide el cuerpo, que se 
perciben fundamentalmente de forma olfativa y provocan la excitación 
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sexual de la posible pareja, pues se ha demostrado que aquellas per-
sonas que son más atractivas para alguien siempre le huelen mejor que 
las demás (Ostrowsky, 2005).  
Sin embargo, se ha encontrado que en dicha elección también 
intervienen otra serie de factores. Desde la perspectiva analítica, el 
hombre busca la parte femenina de sí mismo que ha perdido a fin de 
unirse nuevamente con ella (Fromm, 1959); o, según Freud, que la 
atracción amorosa que el niño siente por el progenitor del sexo opues-
to se transferirá más tarde a un objeto socialmente aceptable, que fre-
cuentemente es la posible pareja (cfr. Craig, 2001); o, de acuerdo a 
Erikson, que después de resolver la crisis de la identidad los adultos 
jóvenes experimentan frente al aislamiento la crisis de la intimidad, 
que surge a partir de un fuerte impulso para compartir la vida personal 
con alguien más, que es la pareja (cfr. Stassen y Thompson, 2001). 
Por otro lado, hay teorías como la de la complementariedad (Winch, 
1958), que indica que se selecciona a una pareja no porque sea simi-
lar a la persona que selecciona, sino porque le es complementaria; es 
decir, la persona elegida destaca o es capaz de hacer algo en lo que el 
otro miembro no destaca ni es capaz de hacer. Asimismo, en la teoría 
instrumental de la selección de pareja se establece que los individuos 
se sienten más atraídos hacia aquellos que tienen necesidades seme-
jantes o complementarias a las propias (Centers, 1975), o, como lo in-
dica Murstein (1970) en su teoría de estímulo-valor-rol, que esencial-
mente una persona se une a aquellas cuyos activos y pasivos (puntos 
fuertes y puntos débiles) parecen augurar una  probable adaptación a 
sus propias características. 
Sin embargo, de acuerdo con Padilla y Díaz-Loving (2002), la elec-
ción de la pareja no sólo depende de la similitud, de la complementarie-
dad o de los roles que desempeñan las personas, ya que también han 
inquietado al ser humano en todas las épocas las características socioe-
conómicas, políticas, sociológicas, religiosas y psicológicas de aquellos 
a los que se elige.  
Así, como punto de partida para entender las relaciones de pare-
ja, se debe considerar que para los seres humanos, más que para nin-
guna otra especie, son importantes las necesidades de apareamiento, 
compatibilidad física y biológica (Ostrowsky, 2005), afecto, apego, cui-
dado, cariño, interdependencia, compañía y amor, que son necesidades 
genéticas básicas determinantes para la supervivencia de la especie 
(Buss, 1999; Díaz-Loving y Sánchez, 2002). De esta forma, aunque te-
 




ner amigos cercanos es una forma importante de satisfacer las nece-
sidades propias de afiliación, para la mayoría de los adultos la rela-
ción íntima con una pareja es un objetivo aún más importante (Stassen 
y Thompson, 2001).  
Los compañeros se seleccionan primero en función de la proxi-
midad, donde la atracción física juega un papel significativo al comienzo 
de la relación, la que se ve seguida gradualmente por la atracción afec-
tiva e intelectual (Álvarez-Gayou, 1996), permitiendo a los miembros de 
las parejas comenzar a identificar compañeros homógamos de acuerdo 
con su religión, nivel económico, educación, raza y edad. De esta ma-
nera, la elección de pareja puede ser un proceso complejo en el cual la 
gente considera factores personales, psicológicos, sociales y emocio-
nales (Rice, 1997). 
Finalmente, cabe aclarar que, pese a los cambios culturales e ideo-
lógicos orientados a la igualdad entre los sexos que han ocurrido en los 
últimos tiempos, se ha encontrado que, desde una perspectiva evolu-
cionista, los hombres y las mujeres parecen desear cosas diferentes 
de una relación. Por término medio, las mujeres desean un varón con 
capacidad económica, estatus social, edad, ambición, laboriosidad, for-
malidad, estabilidad, inteligencia, compatibilidad, estatura, fuerza, bue-
na salud, amor y compromiso, en comparación con los hombres, que 
prefieren una mujer joven, físicamente hermosa, con un cuerpo atrac-
tivo, casta y fiel (Martínez, 2004; Sternberg, 2000). 
Con lo anterior, se advierte que la elección de pareja no es úni-
camente una tarea social inherente a la vida adulta, sino una necesi-
dad de afecto e interdependencia que comprende variables históricas, 
culturales, biológicas y psicosociales. En este sentido, el objetivo del 
presente estudio fue el de conocer las características que una mues-
tra de estudiantes universitarios de ambos sexos toman en cuenta 





Se trabajó con una muestra no probabilística de tipo propositivo, com-
puesta por 100 sujetos repartidos equitativamente por sexo, de la ciu-
dad de Toluca, México. 
 
 




Se empleó la técnica original de redes semánticas naturales (Valdez, 
2002), que consiste en dos instrucciones fundamentales; en primer lu-
gar, se pide a los sujetos que definan con un mínimo de cinco pala-
bras sueltas ―que pueden ser verbos, adverbios, sustantivos o adjeti-
vos, pero no partículas gramaticales como preposiciones o artículos― 
cada una de las palabras estímulo, las que se presentan por separado; 
después, que jerarquicen cada una de las palabras que dieron como 
definidoras, asignándole el número 1 a la palabra que esté más cerca, 
más relacionada o que mejor defina a la palabra estímulo; el número 
2 a la que le sigue en relación, y así sucesivamente hasta terminar de 
jerarquizar todas las palabras. 
 
Procedimiento 
Como estímulos se aplicaron dos preguntas: “¿Cuáles con las caracte-
rísticas que consideras importantes para elegir pareja?”, y “¿Cómo te 
gustaría que fuera tu pareja ideal?”. Las aplicaciones se realizaron de 




Los resultados se analizaron a partir de la técnica original de las redes 
semánticas naturales, obteniéndose el valor J (total de palabras defi-
nidoras generadas por los sujetos), el valor M (peso semántico obtenido 
por cada palabra definidora) y el conjunto SAM (quince palabras defi-
nidoras con el mayor valor M). 
De acuerdo con los resultados obtenidos, se observa 60% de simi-
litudes en comparación con 40% de diferencias entre hombres y mu-
jeres. En la definición que hicieron de las características que consideran 
importantes para elegir pareja, se encontró que para las mujeres son, 
a saber: cariñoso, divertido, compatibilidad, personalidad, valores y ho-
nestidad. Por otro lado, los hombres definieron las siguientes: atrac-









Tabla 1. Conjunto SAM de elección de pareja por sexo. 
MUJERES VMT HOMBRES VMT 
Respeto 133 Amor 151 
Inteligencia 111 Inteligente 116 
Amor 89 Confianza 86 
Sentimientos 63 Atracción 71 
Confianza 61 Sinceridad 57 
Cariñoso 58 Comprensiva 52 
Comunicación 56 Comunicación 47 
Responsable 54 Físico 46 
Físico 50 Respeto 43 
Divertido 48 Responsable 41 
Sinceridad 48 Ojos 36 
Compatibilidad 44 Sentimientos 35 
Personalidad 43 Amistad 34 
Valores 36 Belleza 33 
Honestidad 33 Forma de ser 33 
VJ = 111 VJ = 106 
 
En cuanto a los resultados obtenidos sobre la pareja ideal, se observa 
55.3% de coincidencias y 44.7% de diferencias. Las mujeres la defi-
nieron como respetuosa, detallista, trabajadora, alta, divertida, madura 
y honesta; los hombres, por su parte, como comprensiva, simpática, 
bonita, segura, alegre, tierna y “buena onda” (Tabla 2). 
Tabla 2. Conjunto SAM de pareja ideal por sexo. 
MUJERES VMT HOMBRES VMT 
Inteligente 200 Inteligente 224 
Guapo 116 Amorosa 73 
Cariñoso 111 Comprensiva 71 
Sincero 107 Simpática 68 
Respetuoso 89 Cariñosa 65 
Detallista 63 Sincera 63 
Fiel 59 Bonita 63 
Responsable 59 Guapa 63 
Trabajador 53 Segura 57 
Amoroso 52 Responsable 55 
Alto 50 Atractiva 51 
Divertido 50 Fiel 48 
Atractivo 46 Alegre 42 
Maduro 45 Tierna 32 
Honesto 44 Buena onda 31 
VJ= 110 VJ= 104 
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Con la finalidad de no perder información relevante, se realizó mediante 
un análisis por jueces una asociación cualitativa del total de palabras 
definidoras aportadas por los sujetos, obteniéndose así dimensiones 
semánticas. Para el estímulo “¿Cuáles son las características que con-
sideras importantes para elegir pareja?”, en las mujeres se obtuvieron 
15 dimensiones semánticas, y 14 en los hombres. Así, las mujeres, en 
comparación con los hombres, consideran como importantes los as-
pectos relacionados con salud (Tabla 3). 
Tabla 3. Dimensiones semánticas para elección de pareja en ambos sexos. 




Agradable a la vista, guapo, más 
alto que yo, buen aroma, físico 
atlético, estético, delgado, guste, 
físico, atracción. 
 
Físico, atracción, belleza, elegan-
te, me guste, guapa, cuerpo, 
ideal, bonita, altura, linda, sonri-
sa, ojos, glúteos, cabello, pier-




Sensibilidad, romántico, afecto, 
sen-timientos, que me ame, gus-
tarse a nivel emocional, compartir 
sentimientos, amor, cariñoso, de-
tallista, tierno. 
Sentimientos, amor, ternura, 
cariño, detallista, romántica, no-






dad, amistad, aceptación, identifi-
cación, entrega, compartir gustos, 
llevarnos bien, conocimiento de la 
persona, confianza, empatía, com-
patibilidad, interés, mismas prefe-
rencias. 
Cosas en común, pasión, con-
fianza, afinidad, amistad, com-
pañía, interés, comparta todo, 
empatía, cercanía, lujuriosa, con-








Crea en mí, no sea egoísta, no ce-
loso, tolerancia, atento, que escu-
che, comprensivo, no posesivo, 
apoye, caballerosidad, protección, 
tra-bajador, sencillo, paciencia, 
maduro, seguro, carácter, calidad 
hu-mana, independencia, carácter 
fle-xible, interesante, carácter 
agradable, forma de ser, compor-
tamiento, tranquilidad. 
Comprensión, tolerancia, apoyo, 
entendimiento, naturalidad, inte-
resante, independiente, carácter, 
forma de ser, madura, tranquila, 
segura, personalidad, autentica, 
espontánea, optimista, seguridad, 
coqueta, paciencia, sencilla, cui-
dadosa, atrevida, comportamien-
to, práctica, astuta, loca. 
 
Valores 
Valores, principios, sinceridad, 
respeto, generoso, honestidad, res-
ponsable, fiel, humildad. 
Honestidad, sinceridad, lealtad, 
respeto, responsable, fidelidad. 
Aceptación 
social 
Conversación amena, soledad, tra-
to, amable, sociable, buena onda. 
Trato, introvertida, amigable, ama-
ble, buena onda, carisma. 
Humor Simpatía, alegre, agradable, diver-
tido, sentido del humor. 
Simpática, agradable, alegría, di-
vertida. 
  Continúa… 
 








ductivo, competencia, inteligencia, 
educación, carrera. 
Inteligente, conocimientos, estu-
diosa, aplicada, intelecto, expec-
tativas profesionales. 
Expectativas Ambicioso, emprendedor, aspira-
ciones, superación. 
Metas, mentalidad, sentido de 
vida. 
Salud Limpieza, higiene.  
Actitudes Pensamientos, actitudes, salvaje, li-
bertad. 
Actitud, liberal, ideología, libertad. 
Economía Posición económica, estabilidad 
eco-nómica. 
Condición económica. 
Demográficas Edad, estado civil, joven. Cultura. 






Misma religión, temeroso de Dios. Religión. 
 
En cuanto al significado de la pareja ideal, se obtuvieron 16 dimensio-
nes semánticas para las mujeres, mientras que para los hombres se 
obtuvieron 14. En este sentido, las dimensiones semánticas que se pre-
sentan únicamente en las mujeres hacen referencia a aspectos rela-
cionados con creencias religiosas, salud y edad (Tabla 4). 
Tabla 4. Dimensiones semánticas de pareja ideal en ambos sexos. 






Atractivo, guapo, bien parecido, 
buen cuerpo, fuerte, chino, ojos 
grandes, ojos claros, ojos hermo-
sos, alto, moreno, estatura media, 
barbudo, delgado, escultural, tez 
blanca, cabello ondulado, rubio, 
labios rojos, atracción, gusto, sen-
sual. 
Atractiva, bonita, guapa, alta, del-
gada, ojos, buen cuerpo, linda, ele-
gante, bella, esbelta, ojos claros, ma-
nos suaves, cabello largo, escultu-
ral, labios, morena, perfecta, esta-
tura media, cabello rizado, tez blan-
ca, rostro bonito, ojos pequeños, la-
bios delgados, sexy, sensual. 
 
Emociones 
Amoroso, afectivo, buenos senti-
mientos, me quiera, tierno, detallis-
ta, cariñoso, romántico, tierno. 
Cariñosa, amorosa, tierna, sensi-
ble, romántica, sentimental, afec-
tuosa. 
Intimidad Compartido, confianza, entregado, 
gustos afines, fiel, comprometido. 





Tolerante, no posesivo, no egoísta, 
me escuche, noble, no celoso, ca-
balleroso, masculino, varonil, pro-
teja, de seguridad, no machista, 
trabajador, audaz, aventurero, 
sencillo, independiente, carácter, 
maduro, seguro de sí, interesante. 
Noble, comprensiva, atenta, no 
celosa, sincera consigo misma, 
espontánea, optimista, niña, hoga-
reña, trabajadora, paciente, no 
vanidosa, buen gusto, libre, atrevi-
da, segura, sencilla, madura, natu-
ral, carácter, interesante, indepen-
diente, cambiante, diferente. 
  Continúa… 
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Valores Valores, generoso, respetuoso, ho-
nesto, sincero, responsable, leal, 
fiel. 
Fiel, respetuosa, sincera, respon-




Extrovertido, amigable, solidario, 
platicador, amable, trato, servicial, 
buena plática, sociable, carismáti-
co, buena onda, amistoso, coope-
rativo. 
Sociable, buena onda, carismática, 
con plática, amable, extrovertida, 
introvertida, conversador, amigable. 
Humor Simpático, bromista, sentido del 
humor, alegre, agradable, divertido. 
Alegre, divertida, simpática, agra-
dable, sentido del humor, feliz. 
Desarrollo 
profesional 
Preparado, alto nivel de estudios, 
estudioso, culto, intelectual, pro-
ductivo, inteligente, educado, pro-
fesionista. 
Inteligente, culta, preparada, estu-




Temeroso de Dios.  
Expectativas Tenga metas, con iniciativa, em-
prendedor, ambicioso, con aspira-
ciones. 
Buen sentido de vida. 
Salud Sano.  
Actividades Deportista. Cantara, bailara. 
Actitud Dark. Poco rebelde, perversa, liberal. 
Economía Buena posición económica, 
estable. 
Rica, compartir gastos, dinero. 
Edad Edad similar.  







De acuerdo con los resultados obtenidos, se observa que hay  diferen-
cias entre hombres y mujeres en las características que toman en 
cuenta para elegir pareja real e ideal. De manera general, los hombres 
consideran importante que su pareja sea guapa, atractiva y bella. La 
perspectiva evolucionista plantea que, como un mecanismo de adap-
tación, la mayoría de los varones tienden a seleccionar mujeres que 
estén en condiciones de tener hijos, es decir, mujeres que gocen de 
buena salud y que su mayor cualidad sea el atractivo físico y la juven-
tud (Buss, 1999).  
Igualmente, hay numerosas investigaciones (entre otras, Bers-
cheid y Walster, 1974; Miller y Rivenbak, 1970; Ostrowsky, 2005; 
Rivera y cols., 1987) que respaldan lo importante que parece ser el 
aspecto físico para el inicio y desarrollo de una relación de pareja 
 




debido a que desempeña un importante papel en el atractivo sexual, 
aun cuando las características que hacen atractiva a una persona va-
rían de una cultura a otra (Fromm, 1959). 
De acuerdo con Álvarez-Gayou (1996), Sternberg (2000) y Mar-
tínez (2004), la integración de una pareja surge de la atracción por 
otra persona, que no sólo incluye la atracción física sino también la 
intelectual y afectiva, entre otros aspectos, encontrándose que los hom-
bres toman también en cuenta la forma de ser de su pareja; así, la inti-
midad que puedan establecer con ella es conveniente; desean particu-
larmente una mujer comprensiva y que además sea su amiga. En tal 
sentido, los hombres, al igual que las mujeres, desean cubrir sus ne-
cesidades de afiliación y tener una relación emocionalmente cercana, 
ya que para todos los seres humanos las necesidades de afecto y ape-
go son especialmente importantes (Díaz-Loving y Sánchez, 2002). 
Sin embargo, se encontró que las mujeres consideran más im-
portantes los aspectos emocionales en la elección de su pareja, así como 
el humor, la intimidad, la personalidad y los valores de la persona a 
quien eligen, aunque su pareja no sea físicamente atractiva (Ocampo 
y Valdez, 2001). Cabe señalar que, de acuerdo con Álvarez-Gayou 
(1996), la atracción hacia una persona es independiente de los este-
reotipos de belleza que se imponen de manera cultural, por lo que las 
mujeres pueden sentirse más atraídas afectiva e intelectualmente a 
su pareja y conceder menos peso a las cualidades físicas. 
Asimismo, el hecho de que las mujeres elijan a su pareja en fun-
ción de aspectos emocionales se puede relacionar con la educación que 
han recibido, pues aprenden desde pequeñas a lograr sus objetivos 
mediante la dulzura y el candor, por lo que se les enseña a actuar 
emocionalmente (Álvarez-Gayou, 1996). 
En comparación con los hombres, se aprecia en las dimensiones 
semánticas que las mujeres toman en cuenta más características para 
elegir a su pareja y considerar aspectos tales como la edad, el estado 
civil, la salud y la posición económica. Se advierte así que son más 
selectivas al elegir a su pareja. Según Alberoni (1986), ello se debe a 
que las mujeres se enamoran de los líderes porque resultan ser los más 
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En la dimensión semántica de intimidad, se observa que tanto 
hombres como mujeres buscan en su pareja a alguien con necesida-
des semejantes, compatible, con características en común, afín, con el 
cual se posible la identificación, con gustos similares. Desde la teoría 
instrumental de la selección de pareja, lo anterior se debe a que las per-
sonas buscan a alguien que posea valores parecidos a los propios (Cen-
ters, 1975). De esta forma, las parejas se conforman al identificar com-
pañeros homógamos, esto es, que tienen características sociales, eco-
nómicas y culturales semejantes (Rice, 1997). 
Respecto de la pareja ideal, se halló que, en general, hombres y 
mujeres toman en cuenta para elegir un mayor número de caracterís-
ticas. Así, los hombres siguen considerando como importantes el as-
pecto físico, la personalidad, la intimidad, el humor y el aspecto emo-
cional como componentes de su pareja ideal. Las mujeres, a su vez, 
implican a los valores, las emociones y la personalidad, y mencionan 
como elemento importante el aspecto físico, si bien no lo toman en 
cuenta para elegir a su pareja. De acuerdo con Aragón y Díaz-Loving 
(1996), el hecho de que determinadas características se perciban co-
mo ideales por uno u otro sexo se debe a procesos cognoscitivos y 
sociales que, al interactuar, determinan la forma en que una persona 
percibe y demuestra su interés por otros. 
Según los resultados, las mujeres toman en cuenta para elegir 
pareja real ciertas características que no coinciden con las de la pare-
ja ideal, por lo que existe mayor discrepancia entre el real y el ideal en 
las mujeres. Así, Díaz-Loving y Sánchez (2002) confirman que los hom-
bres tienden a estar más satisfechos en sus relaciones que las mujeres. 
En las dimensiones semánticas, hombres y mujeres aluden a las 
cualidades físicas en la elección de pareja, aunque los hombres se re-
fieren a elementos más particulares y son más descriptivos, en tanto 
que las mujeres son más evaluativas (Ocampo y Valdez, 2001). 
De esta forma, se deja ver que tanto hombres y mujeres eligen a 
su pareja en función de distintas características que se encuentran 
íntimamente relacionadas con el origen biológico, pero que psicológi-
camente tienen una finalidad común: la de satisfacer sus necesidades 
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